SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 324/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky SLOVGRAM, nezavislej spolo¢nosti
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, Jakubovo
namestie 14, Bratislava, ICO 17 310 598, zastupenej advokatskou kanceldriou LEGAL CARTEL
s.1. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, ICO 36 677 175, konajiicou prostrednictvom advokata
a konatel'a JUDr. Radoslava Kacura, proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Banskd Bystrica ¢. k.
9 Ca21/2020-117 zo 14. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. mdja 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného stidu Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 9 Ca 21/2020-117
zo 14. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2.7 tstavne] staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud vydal na néavrh
stazovatel’ky platobny rozkaz ¢. k. 19 Up 505/2020 zo 14. aprila 2020, ktorym ulozil Zalovanému
zaplatit’ istinu vo vyske 144,60 eur s urokom z omeskania, zaroven priznal stazovatel’ke ndhradu
trov konania vo vySke 273,84 eur. Platobny rozkaz sa nepodarilo zalovanému dorucit’, okresny sud



preto so sthlasom stazovatel’ky vo veci d’alej konal a rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 Ca 21/2020-94
z 8. oktobra 2021, ktorym vyhovel Zalobe st'azovatel’ky a priznal jej narok na ndhradu trov konania.

3. Uznesenim okresného sudu vydanym vys$im sudnym uradnikom ¢&. k. 9 Ca 21/2020-102
z 30. novembra 2021 bola stazovatel’ke priznand nahrada trov konania vo vySke 239,26 eur.
Toto uznesenie stazovatel’ka napadla staznost'ou, ktord bola napadnutym uznesenim okresného
sudu zamietnutd. Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou stazovatel'ky o opravnenosti
uplatnenia tikonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy. Poukazal na zavery nalezu ustavného stidu
& k. 1. US 207/2019 z 26. septembra 2019: ,, podla novej pravnej tipravy (§ 251 CSP) sa za trovy
konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania do jeho
skoncenia. Jednotlivé uikony pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne so zretelom na to, ci
islo o odovodneny a ucelne vynalozeny vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava.* Tento zaver podl'a okresného sudu nemozno spochybnit
ani poukazom na § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), v zmysle ktorého s u€innost'ou od 15. juna 2019 bola
medzi Ukony pravnej sluzby zahrnutd predzalobnd vyzva. Vyhlaska je pravnou normou niZSej
pravnej sily, ako je § 251 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Tymto ustanovenim je konajuci sud primarne viazany a aj nad’alej je
potrebné trovy konania posudzovat v zmysle § 251 CSP. Okresny sud poukazal aj na to, Ze
predzalobnt vyzvu mozno vyhodnotit’ ako prislusenstvo pohl'addvky v zmysle § 121 ods. 3 zadkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov, ide teda o hmotnopravny narok,
ktory moZzno uplatnit’ priamo v zalobe, je teda narokom odlisnym od trov konania. K namietke
o nelogickosti vykladu § 251 CSP okresny sud uviedol, Ze ukony prevzatia a pripravy pravneho
zastlipenia a podania Zaloby na sude su kvalitativne odli§né od predZzalobnej vyzvy a ich vysledkom
je dorucenie zaloby stidu a zacatie sudneho konania.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podala staZovatel'ka tuto ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Okresny sud zvolil vyklad § 251 CSP v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky, ktory je podla
stazovatel’ky nelogicky a formalisticky. Nasledujic myslienkovy postup okresného sudu, by bolo
mozné vyslovit, Ze advokat nemé narok ani na nahradu za tikon pravnej sluzby prevzatia a pripravy
zastlipenia vratane prvej porady s klientom podl'a § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’Ze v tomto
pripade advokat prevzal pravne zastipenie pred zaCatim konania, spornym by bolo aj vykonanie
ukonu v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, t. j. pisomné podanie na sude alebo inom orgéane
alebo protistrane tykajice sa veci samej — podanie zZaloby, ku ktorému rovnako doslo este pred
zacatim konania.

b) Stazovatel’ka poukazuje na zmysel a ucel predzalobnej vyzvy, ktord moze viest' k zmierlivému
vyrieSeniu sporu bez iniciovania sidneho konania, ¢o je premietnuté aj do zésady v ¢l. 7 ods. 2
CSP. Tento ukon nemozno preto oznacit' za netcelny. Poukazuje aj na tmysel zdkonodarcu
vyjadreny v dovodovej sprave k vyhlaske, ze cielom novelizovaného § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky



je ,,zabezpecit, aby advokatom bolo umoznené vyuctovat si ako vkon pravnej sluzby v obcianskom
konani aj predzalobnu vyzvu, nakolko kvalifikovanou predzalobnou vyzvou mozno v konecnom
dosledku odvratit' sudne konanie a teda ma svoj ucel, v dosledku coho by advokatom mala byt
priznavand odmena za takyto ukon v ramci nahrady trov pravneho zastupenia. “.

¢) Stazovatel’ka namieta aj poruSenie principu pravnej istoty, ked’ze okresny sud v skutkovo
apravne podobnych pripadoch prizndva nahradu trov konania odliSnym sposobom, pricom
v niektorych pripadoch priznava nahradu aj za vykonanie ukonu — predzalobnej vyzvy (napr.
21 Up 16/2020, 32 Up 1881/2019, 28 Up 1512/2020, 13 Up 405/2020).

d) Zéasah do zakladného prava vlastnit' majetok odovodnuje stazovatelka legitimnou nadejou na
zhmotnenie majetku s poukazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
LESIP*) vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini proti irsku z 29. 11. 1991
arozsudok ESLP vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini proti Belgicku
z20. 11. 1995, pricom ide o opakované pochybenia zo strany okresného sidu, ¢o ma za nésledok
len prehlbovanie Skody na jej majetku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou podanej ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni fiou oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu o vySke néhrady trov konania, ktorym jej nebola priznana
nahrada za ukon pravnej sluzby — predzalobni vyzvu v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky.
Podl’a jej ndzoru je vyklad okresného sudu formalisticky, nelogicky a ma za nasledok aj zasah do jej
majetkovej sféry.

6. Ustavny stid posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych pripadoch
ak zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim
vSeobecného stdu dosSlo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi
spravodlivého siidneho konania.

7. Otazka ndhrady trov konania dosahuje Gstavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by bol v procese
interpretacie a aplikéacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu zo strany
vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v doésledku prilisSného formalizmu), ¢i celkom nedostatocného oddvodnenia vydaného
rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, I1I. US 47/2013, 111. US 609/2014).

8. Ustavny sid sa krovnakym namietkam stazovatelky o poruseni jej prav rozhodnutim
vSeobecného sudu o nepriznani ndhrady za predzZalobnii vyzvu v inych veciach uz opakovane
vyjadril (napr. IIL. US 60/2022, 1I. US 567/2021, 1II. US 65/2022), pri¢om aj v tomto pripade
zotrvava na vyslovenych zaveroch, z ktorych cituje: ,,Ustavny std tak hodnoti, Ze pokial’ okresny
sud neposudil predzalobnu vyzvu ako tkon vykonany v ramci konania, na zaklade coho dospel
k zaveru, ze nemdze byt refundovana neuspeSnou stranou v ramci ndhrady trov konania, jeho
pravne zavery maju oporu v zdkone (§ 251 CSP) a nepopieraju podstatu, zmysel a ucel tohto,
v napadnutom konani aplikovaného, ustanovenia Civilného sporového poriadku. Okresny sud sa
v napadnutom uzneseni zaoberal a stavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s namietkou



stazovatel’a tykajicou sa nepriznania trov pravneho zastipenia za predmetny tkon pravnej sluzby
vypracovany pred zacatim sudneho konania. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud respektoval kogentnu
pravnu normu, nemohol sa dopustit’ Ustavou zakdzanej svojvole, a tym aj poruSenia Ustavou
zaruéenych prav, ktoré stazovatel’ oznadil v Gistavnej staznosti.“ (porov. IL. US 567/2021, ods. 12).

9. Rovnako sa ustavny sud stotoziiuje stézou okresného sudu, Ze vyhlaska je podzédkonnym

%

pravnym predpisom na vykonanie zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov a upravuje sposob uréenia a vysku odmeny, ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za
stratu Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia
na to opravnenym organom. VyhlaSka nie je vykonavacim predpisom k Civilnému sporovému
poriadku, vSeobecny sud preto nemdze byt pri vyklade § 251 CSP limitovany vypoctom
a definiciou jednotlivych tkonov pravnej sluzby vo vyhlaske. Rovnakou optikou je potrebné
nahliadat’ aj na dovodovu spravu k vyhlaske.

10. Ustavny sud suhlasi aj so zaverom okresného stidu, Ze predzalobna vyzva moze predstavovat
prisluSenstvo pohladavky, teda ma hmotnopravny zaklad uplatnitelny priamo zalobou. To, Ze
predzalobna vyzva je vo vyhlaske zaradend medzi tikony pravnej sluzby, ma vyznam jedine z toho
pohladu, ze advokatovi patri za tento lkon odmena od jeho klienta.

11. Okresny sud reagoval aj na stazovatel’kou namietanu nelogickost vykladu § 251 CSP
spoCivajicu v tom, ze na rozdiel od predzalobnej vyzvy priznal odmenu za ukony prevzatia
a pripravy pravneho zastipenia apodania zaloby na stde. Ustavny sud povazuje odpoved
okresného sudu, Ze neskor spomenuté dva tkony su samotnym predpokladom na zacatie stidneho
konania za reakciu, ktord nenesie znamky arbitrarnosti, pricom sama staZovatel’ka tento zaver
samostatne nereflektuje, iba opakuje svoju argumentdciu uvedenll v staZnosti proti uzneseniu
okresného sidu vydanému vy$§im stiidnym tradnikom.

12. K namietke stazovatel'ky o poruSeni principu pravnej istoty, ked’ okresny sud rozhoduje
v porovnatelnych pripadoch odliSnym spdsobom a nahradu za predzalobni vyzvu jej priznéva,
ustavny sud uvadza, Ze zavery okresného sidu prezentované v napadnutom uzneseni zodpovedaju
rozhodovacej praxi Ustavného sudu a navySe opacné zavery okresné¢ho sidu neboli predmetom
ustavnopravneho prieskumu.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym poruSenim zékladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
uznesenim okresného sudu nie je pri¢innd suvislost, ktora by signalizovala porusenie oznacenych
prav a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto
ustavnu staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®).

14. S ohl'adom na ustavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu vyslovenych v napadnutom
uzneseni okresného sudu, ktoré zodpovedaju platnej pravnej Uprave, ako aj judikatire ustavného
sudu dotykajucej sa tejto problematiky, nemozno suhlasit, Ze stazovatel’ka mohla legitimne
oCakavat’ priznanie ndhrady v fiou uplatnenej vyske. Z uvedené¢ho vyplyva, ze nie je mozné
uvazovat’ ani o pripadnom poruseni jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1



listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a aj v tejto Casti je potrebné ustavnu staznost
stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

15. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



